Andrzej Rzeplhski

Sprawa Vereniging Weekblad Bluf! przeciwko Holangiyrok z dnia 9 lutego 1995 r.
(seria A 306, 44/1993/439/5f8)

Tezy wyroku:

Przepis 10 Konwencji nie zabrania, 2akprzed wszexiem posgpowania karnego przeciwko
osobie, zarmzenia przez gl zagcia i wylaczenia druku z obiegu. Wtadze krajowe musz
by¢ w stanie podj¢ takie srodki, gdy zachodzi koniecz&® zapobieenia karalnemu
ujawnieniu tajemnicy - o ile prawo krajowe zapewn@nteresowanej stronie wystarceay
zabezpieczenia proceduralne.

W gestii gdow danego kraju Trybunat pozostawia interpreto@gmawa krajowego.

Trybunat uznajeze wiaciwe funkcjonowanie spotecastwa demokratycznego opartego o
zasag rzadéw prawa mge wymaga od instytucji wewntrznych stib bezpieczéstwa, aby,

w imi¢ skutecznéci, moglty operowa tajnie i aby te operacje aitg byty konieczg ochrony
prawa.

Wiadze spoteczestwa demokratycznego nie mpgpowotywa sie na konieczn&
zapobiegania rozpowszechnieniu gkoaej wiadomdci stanowijcej tajemnie paistwows,
jesli uprzednio dotarta ona judo opinii publicznej. Wowczas ochrona takiej wian®ci jako
tajemnicy pastwowej nie daje sidtuzej usprawiedling.

Ustalenia co do faktow:

Whnioskodawg w tej sprawie bylo mage siedzib w Amsterdamie Stowarzyszenie,
wydajce, w czasie gdy zaistniat spér z holenderskimulagani bezpieczestwa, tygodnik pt.
Bluf!. Tygodnik miat radykalnie lewicoworientac.

Wiosmg 1987 r. redakcja ,Bluf!” weszta w posiadanie rapdtwartalnego wydawanego przez
Krajowa Stwbe Bezpieczéstwa (Binnenlandse Veiligheidienst - BVD). raporbstat
sporadzony sz& lat wczdniej (w 1981 roku) i zostat oznaczony jako ,PoufnyRaport
przedstawiat ostatnie dzialania BVD i byt przezmmagz dla funkcjonariuszy i
wspotpracownikow tej sttby. Z treci raportu wynikato m.in.ze BVD zbierata w tym czasie
informacje o Partii Komunistycznej Holandii oraz michu anty-nuklearnym. Raport
informowat take o dziatalnéci polskich, czechostowackich i rumigkich shéb specjalnych
w Holandii oraz o tymze Liga Arabska planuje otwor&ypiuro w Hadze.

Redakcja zdecydowata opublikodvaaport wraz z komentarzem, jako dodatek do nr 267
pisma, z dat 20 kwietnia 1987 r.

1 44/1993/439/518 - liczby te oznaczaygnatug sprawy. Pierwsza liczba odnosg sio nr
sprawy zawistej przed Trybunatem w danym roku. @rligzba odnosi gido roku, w ktérym
dana sprawa zawista. Przedostatnia liczbastki®lejny nr sprawy pogavszy od pierwszej
sprawy zawiste] przed Trybunatem. ostatnia liczbdnasi do kolejnego nr wniosku
Europejskiej Komisji do Trybunatu, pogaszy od pierwszego wniosku.



Nastpnego dnia, zanim ,Bluf!” zostat rozpowszechniordyrektor BVD poinformowat
prokuratora (Officer van Justitie) o zamiarze ojdwania raportu, podkggjac, ze bytoby
to naruszeniem art. 888 1 i 3 oraz art. 958 1 K.k. (Wetboek van Strafrecﬁt)lv swoim
pismie do prokuratora BVD dyrektorswiadczyt, ze: ,chocia, wedtug mnie, réne fakty -
brane pod uwagz osobna - nie stanogv(lub juz nie stanowd) tajemnicy péastwowej, to
jednake brane pod uwagtacznie - tworz wiadomaé ktorej poufndé jest konieczna w
interesie Pastwa i jego sojusznikow. Jest tak, bowiem zestawidaktow daje wgjd w
obszary zainteresowania, w jakich dda bezpieczestwa pozyskuje informacje oraz w
dziatania BVD oraz metody jej operacji”.

> Majace zastosowanie w tej sprawie przepisy prawa helesiéego brzmi nastpujaco:
Konstytucja, art. 7: ,Nikt nie potrzebuje uprzedyoezezwolenia na ogtaszanie drukiem
opinii lub poghdow, ale kady ponosi za to odpowiedzial§toprzewidziag w ustawie”

Kodeks karny:

Art. 36b § 1. Nakaz wyktzenia z obiegu zgych przedmiotow mie nasipi¢ w wyniku:
1) wyroku skazujcego na kay za przesfpstwo; (.)

4) postanowieniagslu wydanego na wniosek prokuratora.

Art. 36¢c. Kady z ponkzszych przedmiotow podlega vagizeniu z obiegu: (.)

5) stanowice przestpstwo lub wytworzone w zamiarze popetnienia prgestiva, o ile z
racji ich tr&ci nieupowanione posiadanie ich jest sprzeczne z ustdub interesem
publicznym.

Art. 98. 1. Kady kto umylnie komunikuje lub przekazuje do dyspozycji osoloyp
organizacji nie upowanionej wiadomeé¢, ktorej zachowanie w tajemnicy jest konieczne dla
intereséw Pastwa lub jego sojusznikdéw, albo jakakolwiek przedinna podstawie ktérej
datoby s¢ uzyska takg wiadoma¢, podlega, jeeli wiedziat lub powinien przypuszozaze
wiadomac¢ ta jest tego rodzaju, karzegmienia do 6 lat albo grzywniegtej kategorii.

2. Tej samej karze podlega ten, kto émie komunikuje lub przekazuje do dyspozycji osoby
lub organizacji nie upowaionej jakakolwiek wiadomi@ z zastrzeonego miejsca lub
odnoszcy sie do bezpieczestwa Pastwa lub jego sojusznikow, albo jakakolwiek przedini
na podstawie ktorej datoby esiuzysk& taks wiadomdaé, jezeli wiedziat lub powinien
przypuszcze, ze jest to wiadomi tego rodzaju.

Art. 98%. Kto umylnie ujawnia wiadomgt okreslong w art. 98 (.) podlega (.) eli wiedziat
lub powinien podejrzewaze chodzi o tak wiadoma¢, podlega karze weienia do lat 15 lub
grzywnie patej kategorii.

Art. 98c. 1. Karze wizienia do lat 6 lub grzywnie giej kategorii podlega:

1) kto bez zezwolenia przyjmuje lub zachowuje w issv@osiadaniu wiadon$d, o ktorej
mowa w art. 98. (.)

Kodeks posfpowania karnego

art. 24. Zajciu maze podlegéa kazdy przedmiot mogry stuzy¢ ustaleniu prawdy lub ktorego
przepadek lub wykzenie z obiegu mima zaradzic.

Art. 104 § 1. W czasieagdowego posipowania przygotowawczegedzia sledczy zarzdzi
zajcie kazdego przedmiotu podlegaego przepadkowi.

Art. 555a § 1. Stronom przystugujezatenie na postanowienie o ey przedmiotu, na
postanowienie w sprawie pepbwania z przedmiotami podlegeymi przepadkowi oraz na
zwloke w orzeczeniu o zwrocie takich przedmiotow.




Tego samego dnia na wniosek prokuratora wgeczzostato gdowe posipowanie

przygotowawcze (gerechtelijk vooronderzoek) w caktalenia sprawcow czynu.c&ia

sledczy (rechter commssaris) amsterdamskiego aduS  Okrggowego

(arromdissementsrechtbank) wydat postanowienie ozesazukaniu pomieszaze
Stowarzyszenia oraz zaju catego nakladu nr 267 tygodnika ,Bluf!” wraz dodatkiem

zawieragcym tekst inkryminowanego raport BVD. Policja niajgia jednak matryc tego
wydania. W czasie przeszukania zatrzymano trzyygskidre zostaty zwolnione ngginego

dnia.

Po przeprowadzaniu przeszukania, w nocy, nieznapiawgy, spé&rdéd zarzadu
Stowarzyszenia, polecili wydrukowaponownie zajty przez wiladze numer tygodnika.
Nastpnego dnia, w dzien. urodzin krolowegdacy dniemswigta narodowego, sprzedano na
ulicach Amsterdamu okoto 2.500 egzemplarzy inkrowianego wydania. Wiadze
zadecydowaty powstrzyniasic od dziatania, aby z powodu #kj liczby ludzi na ulicach
miasta nie wywotéa zamieszek.

maja 1987 r. Stowarzyszeniggdace w wnioskodawg w niniejszej sprawie, przedigto do
Wydziatlu Rewizyjnego SO w Amsterdamiezakenie na postanowienie o przeszukaniu,
powotujac za podstawart. 552 K.p.k. (Wotboek van Strafvordering), domagagie zwrotu
zagtego czasopisma wraz z dodatkiem do niego, tak rabsna je na czas rozestalo
prenumeratorow. Tego samo dnigdSen nie uwzgldnit zazalenia, uzasadnigg to trecia
tygodnika i jego dodatku, co powodujee nie jest ,wysoce nieprawdopodobnet w
postpowaniu karnym orzeczonoby nakaz yopenia go z obiegu_(onttrekking aan het
verkeer). §d orzekt jednak zwrot wktadki zatytutowanej ,Przyoek do Muzeum Historii
Zydowskiej” oraz opakowania do wysyiki tygodnika.

maja 1987 r. @ziasledczy zamkat sledztwo poniewa nie byto podstaw do kontynuowania
go.

czerwca 1987 r. prokurator poinformowat Stowarzyszegze umorzone zostato pepbwanie
przeciwko trzem osobom zatrzymanym w czasie priesra z powodu braku
wystarczajcych dowodéw wobec dwoch z nich, a wobec trzecidgietego,ze odgrywat
znikomy role w popetnieniu przegpstwa.

listopada 1989 r. £ Najwyzszy Holandif oddalit, motywowane naruszeniem prawa, wnioski
stron o kasagj orzeczenia &lu Okregowego W odniesieniu do skargi Stowarzyszenia -
powotujgcego s¢ ha naruszenie przepisu art. 7 Konstytucjid Slajwyzszy uznatze prawo
podlegajce konstytucyjnej ochronie ograniczone jest praeror ,ale kady ponosi za to
odpowiedzialné¢ przewidziag w ustawie” orazze przeszukanie czasopisma, ktére miato
by¢ rozpowszechnione, bytosrodkiem zapobiegawczym, shcym ochronie débr
okreslonych a przepisach art. 98 oraZ #8k.

Jeszcze przed wydaniem wyroku przez holendersttiNgjwyzszy, Stowarzyszenie zigto
do tego §du drug skarg kasacyjm przeciwko orzeczeniu Wydzialu Rewizyjnego SO w
Amsterdamie. Skargoparto na przepisie art. 10 Europejskiej konwepcgw cziowieka,
kwestionugc legalnd¢ (rechtmatigheid) zagia czasopisma. Zdaniem skgzego powinien

% Tres¢ wyroku opublikowano w Holandii w: ,Nederlandse siprudentie” 1988, nr 394.



on otrzyma& z powrotem zafe przedmioty, bowiem z chwilzakaiczenia posjpowania
karnego zajcie to przestato kiyusprawiedliwione.

stycznia 1988 &1 Najwyzszy oddalit drug skarg kasacyjs. Uznat on,ze skarga ta byta
identycznaze skarg wczeniejsz, ztozog 1 maja 1987 r. e nie przedstawionaadnej
nowej okoliczndci usprawiedliwiagcej zwrot wtasnéci. Podzielajc stanowisko prokuratury,
ktora powotywata si na swoj skarg kasacyja przeciwko umorzeniu pogiowania, $d
uznat, ze wchz istnieg przyczyny, ktére usprawiedliwi@j zagcie przedmiotowego
czasopisma.

marca 1988 r. prokurator zg wniosek do SO w Amsterdamie o wydanie zakazu
rozpowszechniania nr 267 tygodnika ,Bluf!”.

lipca 1988 r. §d przychylit st do wniosku, orzeka na podstawie art. 36 36° K.k. Sud
uznat, ¥ zagte czasopismo byto wydane w celu popetnienia caypisanego w art. 98 i/lub
art. 98 8 1 w zw. z § 3 Kk, a jego posiadanie bez zeewial bylo sprzeczne z prawem oraz
interesem publicznym. Co gaej, zagcie czasopisma byto usprawiedliwione&wietle treci art.

10 Konwencji, ktérej ust. 2 dopuszcza ograniczemalnosci prasy ze wzgdu na
~bezpieczéstwo narodowe”.

Stowarzyszanie zaskato to postanowienie dogBu Najwyzszego. 18 wrzmia 1988 r. §d ten
oddalit skarg kasacyjn®*. Sad Najwyzszy uznat,4 SO prawidtowo ustalize popetnione zostato
przestpstwo okrélone w art. 988 1 w zw. z § 3 oraz w art. 98;é zatem w takiej sytuacji nie
mogt orzec inaczej. Przepisy art."3 1 pkt. 4 oraz art. $6 1 pkt. 5 maj tu zastosowanie
nawet gdyby rzeczone Stowarzyszenie (ani ktokolwigky) nie musiato ponasi
odpowiedzialnéci w postpowaniu karnym. Dodrukowanie oraz rozpowszechnispignego
wydania po dokonaniu zgja nie ma znaczenia dla bytu przpstwa, poniewa fakt
upublicznienia , 0 czym mowa w art. 98, nie ma lkdmgencji dla konieczrigi zachowania
wiadomdci w tajemnicy. Art. 98 i art. 98y ustawowymi odpowiednikami przepiséw art. 7
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji - ponieivaagcie i wylaczenie z rozpowszechniania byty
przeprowadzone w celu zabezpieczenia interesu icmego w art. 98 oraz 88obie te
czynnaci mieszcg sie w ramach dozwolonego ograniczenia weébiostowa. Uzasadnigg
orzeczenie potrzebochrony bezpiecastwa narodowegoad | instancji jasno wykazake
istotna w przedmiotowej sprawie byta wiadaitoktorej zachowanie w tajemnicyzkdo w
koniecznym interesie patwa. W kdcu, zagcie i wylaczenie z rozpowszechniania niezady¢
zrownane z warunkiem otrzymania ,uprzedniego zeemial, nawet gdyby w wyniku tych
czynngci procesowych opinia publiczna nie mogtat laapoznana z opiniami i paglami w
spornym numerze czasopisma ,,Bluf!”

Postpowanie przed Komisj

maja 1988 r. Stowarzyszenie zyto skarg do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka,
opierajc jg o przepis art. 10 Konwencji. Wnioskodawca podnaosst zagcie a nasipnie
wytgczenie z rozpowszechniania nr 267 tygodnika ,Blufyto sprzeczne z tym przepisem.
Whioskodawca podnosit rownignaruszenie przepiséw art. 6 88 1, 2 i 3 pkt. aw@ntji oraz
art. 1 Protokotu 1 przez umorzenigdswego pospowania przygotowawczego bez dania
mazliwosci obrony przed postawionym zarzutem przed sademspowodowato ostatecznie
pozbawienie go wiasdoi bez prawa do rzetelnego procesu.

* Tres¢ orzeczenia opublikowano w Holandii w: ,Nederlandsesiprudentie” 1990, nr 94.



maja 1993 r. Komisja uznala skarga dopuszczain(sygn. 16616/90) co do pierwszego
zarzutu oraz za niedopuszczaleo do pozostatych zarzutéw. 9 wém@m 1993 r. Komisja
sporzdzita swoja oping (art. 31) i przygta, iz w sprawie tej naruszony zostat przepis art. 10
(16 gtosow za, przeciw 2).

Koncowe przedigenie radowe Trybunatowi

W przedizonym memoriale Rgl wyrazit poghd, ze ,wymogi przepisu art. 10 § 2 Konwencji
[zostaly] spetnione w tej sprawie, takegwinie ma wtpliwosci, ze nie naruszono e tej
normy”.

Wyrok Trybunatu Europejskiego z 9 11 1998 r.

,C0 do prawa

Stowarzyszenie utrzymujeze zagcie i nasgpnie wyhczenie z obiegu nr 265 tygodnika
,Bluf!” byto sprzeczne z wolngcig stowa, wyraonej w art. 10 Konwencji, ktory gtosi:

Kazdy ma prawo do wolrizi wyrazania opinii. Prawo to obejmuje woléo posiadania
poghddéw oraz utrzymywania i przekazywania informacjiidei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgbu na granice pstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
paastw do poddania procedurze zezwolprzedstbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

Korzystapc z tych wolnéci pochgajgcych za solp obowhzki i odpowiedzialné¢ moze
podlegé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczenionsankcjom, jakie $
przewidziane przez ustgwi niezlzdne w spoteczestwie demokratycznym w interesie
bezpieczastwa pastwowego, integralriei terytorialnej lub bezpiecastwa publicznegoze
wzgledu na konieczni& zapobieenia zakidceniu pogrku lub przestpstwu, z uwagi na
ochrore zdrowia i moralnéci, ochror dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wdgl
na zapobigenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwaranémie powagi i bezstronsa
wiadzy sidowe;j.

Rzad odrzucit skarg, podczas gdy Komisja uznata ga uzasadnignw odniesieniu do
wytaczenia czasopisma z obiegu.

Czy zaistniata <ingerencja>?

Trybunat stwierdzaze nie ulega wtpliwosci, iz podgte przez wiadze publiczrieodki wobec
Stowarzyszenia byly wymierzone w korzystanie przee z wolndci przekazywania
wiadomaci i pogladdw.

Uzasadnienie dla ingerencji.

Taka ingerencja narusza przepis art. 10 Konwercjile nie byla ,przewidziana przez
ustaw”, gdy nie zmierzata do prawnie usprawiedliwionegglu w ramach wytyczonych
przez przepis art. 10 ust. 2 oraz gdy dlaggsiccia tego celu nie byta ,konieczna w
demokratycznym spotecastwie”.

Przewidziane przez ustaw
Rzad uznajeze podstaw zagcia byt przepis art. 94 i 104 K.p.k. a podsiagprzeszukania i
wylaczenia z obiegu [czasopisma] przepisy art. 86 pkt. 4 i art. 36pkt. 5 K.k. Numer 267

® Tres¢ wyroku za: ,European Court of Human Rights. Caséareniging Weekblad Bluf! v.
the Netherlands, Strasbourg, 9 February 1995,4%e806, 44/1993/439/518, 88 25 - 46).



tygodnika ,Bluf!” zawierat wiadomgi, ktorych utrzymanie w tajemnicy byto konieczra d
interesu Pastwa. Ujawnienie tajemnic stanowi przgsttwo okrélone w art. 98 i 98K.k.

W przedigeniu Stowarzyszenia, zaje druku, takiego jak kwestionowany tygodnik i
wytaczenie go z obiegu jest dopuszczalne jedynie wigtly jest zgodne z fundamentaln
zasad rzadow prawa zawagt w pojciu ,przewidziany przez ustay i gdy zarzdzone
zostatlo w kontedcie posgpowania karnego Biac pod uwag znaczenie wolrkzi stowa,
tylko takie posipowanie daje wystarczage zabezpieczenie. W przedmiotowej sprawie takie
warunki nie zostaly jednak spetnione, bowiem prokurator uzyskat zgod zagcie pisma i
wytgczenie go z obiegu bez udowodnienia w gostvaniu kontradyktoryjnymze sporne
wiadomdaci powinny by zachowane w tajemnicy. Co ¢gkj, pos¢gpowanie naruszyto prawo
holenderskie, m.in. dlateg#e wina nigdy nie zostata ustalona a tymczaseny afonstytucji
zakazuje stosowanigrodkow zapobiegawczych w sprawach dotgyzh wolndci stowa.
Dokonane zagie i wylgczenie nie byly ponadtérodkami karnymi w rozumieniu ust. 2 art.
10 Konwencji algrodkami politycznymi.

Europejska Komisja uznatag zastosowang&rodki byty wystarczajco zgodne z przepisami
art. 98 i 98 K.k.

Trybunat nie mogt przye argumentuze art. 10 Konwencji zabrania, inaczej riylko w
postpowaniu karnym, zaszlzenia przez &l zapcia i wylaczenia druku z obiegu. Wiadze
krajowe musz by¢ w stanie podj¢ takie srodki, gdy zachodzi koniecz&® zapobigenia
karalnemu ujawnieniu tajemnicy - bez wszczynanisipowania karnego przeciwko
konkretnej osobie, zaktadaj ze prawo krajowe zapewnia tej zainteresowanej sroni
wystarczajce zabezpieczenia proceduralne. Prawo holendesgidimia ten warunek przez
umazliwienie takiej stronie ztenie zaalenia zarOwno na zgjie przedmiotu jak i na jego
wytaczenie z obiegu, z czego Stowarzyszenie korzystak) sprawie.

Co do drugiego zarzutu Stowarzyszenia, Trybunaikestiza po raz kolejny,e w gestii gdow
danego kraju pozostaje interpretowanie prawa kragmw (zob., m.in. spraw Chorher
przeciwko Austrii, wyrok z 25 VIII 1993 r., seria R66-B, teza 25). W przedmiotowej
sprawie §d Najwyzszy rozwayt i odrzucit oba wnioski kasacyjne Stowarzyszeig/bunat
Europejski nie widzi powodow przypuszézdz prawo holenderskie zostato zastosowane
nieprawidtowo.

W konkluzji naley stwierdzé, ze ingerencja byta ,przewidziana przez usfaw

Prawnie usprawiedliwiony cel.

Stowarzyszenie przyznatee w czasie gdy dokonano gap tygodnika zakaz publikowania
kwartalnego raportu mogt, w teorii, g celom ,bezpieczestwa narodowego”. Utrzymuje
ono jednakze z chwif gdy przedrukowany nr 267 tygodnika zostat rozp@ebkniony, nie
da sé utrzyma twierdzeniaze sporny materiat pozostat weitajemnig.

Wedtug przedieenia radowego, osoby lub grupy staneawe zagraenie dla bezpiecastwa
narodowego mogtyby dowiedZiesic z lektury raportu czy, i w jakim zakresie, BVD byt
swiadom ich dziatda dywersyjnych. Sposéb, w jaki wiadokod byty przedstawione w tym
raporcie mogtyby daim réwniez wglad w metody i dziatania sib bezpieczistwa. Mieliby
oni zatem szams wykorzystania tych wiadomdoi do =zagragenia bezpieczestwu
narodowemu.



Trybunat Europejski uznajee wiaciwe funkcjonowanie spoteciastwa demokratycznego
opartego o zasadzagdow prawa mge wymaga od instytucji takich jak BVD, aby, w ini
skutecznéci, mogty operowétajnie i aby te operacje aitg¢ byty koniecza ochrorny prawa.

Biorac pod uwag szczegdlne okoliczioi tej sprawy i warunki, w jakichagly wydaty

przedmiotowe orzeczenia, ingerencja byly beztpwenia nakierowana na ochkon
bezpieczéstwa narodowego, co jest prawnie usprawiedliwiorogiem w myl przepisu art.
10 ust. 2 Konwencji.

Konieczny w spotecZsstwie demokratycznym.

Stowarzyszenie stoi na stanowiska,zagcie | wylaczenie z obiegu nr 263 tygodnika ,,Bluf!”
nie byto konieczne w spoleardwie demokratycznym dla ochrony bezpigsteia
narodowego poniewaopracowany 6 lat wcZriej raport nosit jeszcze wtedy najsze
oznaczenie stopnia pouff. Co wkcej, przedsiwzicte srodki byly bezcelowe po
rozpowszechnieniu przedrukowanego wydania tygodnika spowodowato ujawnienie
poufnych  wiadoméci. Powstrzymujc sk przed interweng] zapobiegajcs
rozpowszechnieniu wiadze imsiwowe uznaty,ze poufnd¢é nie miata w tej sprawie
pierwszorzdnego znaczenia. W kdym razie, naley wzig¢ pod uwag wyrazarg przez
Stowarzyszenie wel przyczynienia i, poprzez opublikowanie tego materiatu, do debaty
publicznej nad dziataniami BVD.

Rzad utrzymywal,ze jezeli zagcie tygodnika byto zgodne z #@g art. 10 ust. 2 Konwencji,
to tak samo byto postanowieniem o przeeéhiu tegasrodka oraz z wylczeniem tygodnika z
obiegu, a to dlategoze celem tych decyzji bylo zapobenie dostaniu si raportu w
niepowotane ¢gce. Wiadomeéci tam zawarte powinny pozostpoufne. Do wiadz Restwa
nalezy decydowanie czy konieczne jest w danym przypauitaaczé takie wiadoméci jako
poufne i jak diugo ta poufsé obowizuje. Witadze majrowniez najlepsz pozycg do oceny,
czy wykorzystanie takiej wiadomdoi moze stwarzé zagraenie dla bezpiecastwa
narodowego. Magr to na wzgjdzie, wiadze te powinny mieszeroki margines swobodnego
uznania.

Wiadze holenderskie powstrzymatye sod przeciwdziatania rozpowszechnieniu dodruku
jedynie z obawy przed spowodowaniem pemego zakitocenia pogdku publicznego, mag
na wzgtdzie wielkie rzesze ludzi na ulicach Amsterdamu mudurodzin krélowej, 30
kwietnia 1987 r. Wyjczenie czasopisma z obiegu pozostawalo w mocketak tej dacie,
poniewa byto ono rozpowszechnione woéwczas tylko lokalnie égraniczonej liczbie kopii.
Podawana przez Stowarzyszenie liczba 2,5dgssprzedanych egzemplarzy byta zaona.
Co wiecej, utrzymywanie,ze zastosowanesrodki nie byly ju dalej skuteczne po
rozpowszechnieniu tygodnika oznaczatoby pogodzsiaie tym,ze ,przesgpstwo poptaca”.
Nalezy w koncu podnigc¢, ze przedmiotowa sprawa i sie od spraw osadzonych przez
Trybunat: Weber przeciwko Szwajcarii (wyrok z daia Vv 1990 r, seria A 177, teza 51), The
Suday Times przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu jrm&rok z dnia 26 X1 1991 r., seria a
217, teza 54) oraz Open Door i Dublin Well Womanegiwko Irlandii (wyrok z dnia 29 X
1992, seria A, 246-A, teza 76). W niniejsze] spmwinaczej M w pierwsze] z
przytoczonych, wiadze holenderskie wsggzostpowanie by zapobiec rozpowszechnieniu
oraz inaczej m w dwu nasipnych - wiadoméci zawarte w raporcie nie mogty by
pozyskane w inny sposaob.

W Swietle tych stanowisk nalg sie upewné, czy istnialy wystarczage, okrélone w
Konwencji, powody usprawiedliwigge zagcie i wylaczenie.



Istota zada wykonywanych przez wewtrzne stiby bezpieczéstwa, ktdérych wart@ nie
jest kwestionowana tak przez Trybunat jak i wicee] przez Komisj, wymaga aby takie
instytucje otoczone byty w wysokim stopniu ochggirzed ujawnieniem wiadora o ich
dziataniach.

Trybunat, podobnie jak Komisja, uwe ze musi zosta wyjasnione z osobna, czy zaje
przeprowadzone dnia 29 IV 1987 r. ledy¢ uznane za ,konieczne”.

Z kolei, wylacznie z obiegu musi lByrozwazane wswietle catgci okoliczngci sprawy. Po
zajciu naktadu tygodnika, jego wydawca dodrukowatgliczbe kopii i sprzedat je na
ulicach Amsterdamu, ktory tego dnia byt bardzo aztbny. Wiadomsxi z raportu zostaty
zatem szeroko upowszechnione zanim tygodnik zostdhczony z rozpowszechniania.
Sporna pozostaje liczba rozprowadzonych egzemplamfpunat nie widzi jednak powodow
by watpi¢, ze w kadym razie dua liczba egzemplarzy zostata sprzedana raport BVD
zostat szeroko poznany.

W zwigzku z powyszym Trybunat podkéa, ze, jak to czynit ja dotychczas w podobnych
sprawach, 4 nie bylo konieczne zapolienie rozpowszechnieniu okfenej wiadomdci,
jesli uprzednio dotarta ona udo opinii publicznej (zob. Weber przeciwko Szwajc@vyrok

tu przytaczany, teza 49) lub ktory przesta¢ Ippufny (zob._Observer_i Guardian przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 26 X1 1991 r.izek 216, tezy 66-70 oraz The Sunday
Times (nr 2) (wyrok tu przytaczany, tezy 52-56).

Nie ma sporuze w przedmiotowej sprawie stopi@powszechnienia byt odmienny. Zawarte
w raporcie wiadoméi dotarly jednake do duej liczby ludzi, ktérzy mogli je przekaza
innym osobom. Co wcej, wydarzenia te byty komentowane przez mediargBito pod
uwag; nalezy przyjaé¢, ze ochrona tych wiadondoi jako tajemnicy pastwowej nie dawata i
dtuzej usprawiedlivé orazze wylgczenie z obiegu nr 267 tygodnika ,Bluf!” nie wydadwa
si¢ diuzej konieczne dla oggnigcia usprawiedliwianego prawem celu. Byto jednakkiesh
mozliwe skierowanie przeciwko sprawcom aktu oglkaiia.

Reasumujc, wylgczenie z obiegu nie byto konieczne w demokratyczispoteczastwie, a
zatem stanowito naruszeniedteart. 10 Konwencji”. Taki wyrok Trybunatu Eurog&jego

zapadt jednominie.

Nalezy w koficu dodd&, ze Stowarzyszenie, powold sk na tré¢ art. 50 Konwencfj
domagato si zwrotu kosztéw i optatgglowych w posgpowaniu przed sadami holenderskimi i
przez organami Konwencji. nie bior pod uwag sum przyznanych w ramach pomocy
prawnej w Holandii i pogpowaniu przed Komisja, Stowarzyszenie obliczytlaviglatki na
77.773 NLG oraz 13.052 NLG podatku VAT.

Holenderski Rzd podkrglit, ze Stowarzyszenie otrzymalo pomoc pragwraréwno w
postpowaniu przed glami krajowymi jak i przed organami Konwencji. Jegtaniem tylko
wydatki i optaty przed organami Konwencji podledatyzwrotowi.

® Tres¢ tego przepisu przytoczytem w poprzednim zeszycigokuratury i prawa’,
przedstawiajc sprave Ludi przeciwko Szwajcarii.




Trybunat Europejski uznatl, bige pod uwag swoje dotychczasowe orzecznictwo w tym
wzgledzie oraz koszty pomocy prawnej w tej sprawee Stowarzyszenie powinno uzyskad
Rzadu tytutem zwrotu kosztéwgdowych 60 tys. NLG, wliczaf w to VAT.



